Prof. Dr. Alfred Toth
Vermittelte Adessivitiat

1. Der folgende Beitrag, im Anschluf3 an die in Toth (2014a) untersuchte
exessive Rahmung, dient dazu, vermittelte Adessivitit einerseits von
unvermittelter Adessivitat, andererseits aber von der in Toth (2014b)
untersuchten Biadessivitat zu unterscheiden.

2.1. Echte Adessivitit

Das im folgenden Bild gezeigte Gebaude weist drei adessive An- und Aufbau-
ten auf.
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Stationsstr. 6, 9014 St. Gallen
2.2. Inessivitat

Da in die Toth (2014c¢) die Uberginge zwischen Adessivitit und Inessivitit im
Rahmen konvexer systemtheoretischer Relationen bestimmt wurden, sei auch
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auf das typologische Gegenstiick des unter 2.1. gezeigten Falles hingewiesen.
Das nachste Beispiel zeigt einen Campanile (vgl. Toth 2013).
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2.3. Vermittelte Adessivitat

Arbentalstr. 323, 8045 Ziirich



Spliigenstr. 30, 9008 St. Gallen

Wie man anhand der beiden gezeigten Falle sehen kann, besteht eine typolo-
gische Affinitat vermittelter adessive Objekte zu Bi- oder Multi-Objekten. Im
letzten Fall diese Eigenschaft fiir Regale verwendet, da zwischen der Saule
und dem Systemrand eine Subjekt-Objekt-Grenze verlauft.
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